Anomalie severoc¢eské hranice ve stredovéku

MARKETA MARKOVA — JOSEF ZEMLICKA

Markéta Markova — Josef Zemlicka: The North Bohemian Border in the Middle Ages:
Anomalies

The medieval border is not a frequent topic of contemporary historical study, and analytical works
are few and far between. And yet, this is an area in which several disciplines and work processes meet
and intertwine; in addition to ‘classical’ history, these are mainly historical geography, historical topo-
graphy, cartography, settlement history, and the study of local names. Certain scientific fields, e. g.
hydrology are also involved. Even the medieval border has several forms—in addition to administrative
borders at different levels (regions, districts, domains, cadastre borders), it is primarily the state bor-
der. As far back as early Bohemia, it was characterised by a nearly continuous strip of frontier moun-
tains, with the border passing through their imaginary centre. Still, already in the Middle Ages, the
border in some places moved out past the natural mountain divide. This study discusses such situations
using several examples from north Bohemia.
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Patti ke znamym poznatkiim, Ze hrani¢eni Cech oded4avna respektovalo jejich geo-
grafickou hranici a jak sdéluji jiz asné prameny, vedlo ,,sttedem pomezniho lesa (in
media silva). Ani takova poucka nebrani, aby se do priibéhu hrani¢eni zaroven nepro-
mitly odchylky, které na jedné stran¢ mohly tiSe odeznit jiz ve stfedovéku, na druhé
zanechaly otisk v pozdgjsich, ba souc¢asnych situacich (Markova 2021). Vice prikladi
nabizi severoCeska hranice od Krus$nych hor po Broumovskou vrchovinu. Uz zbézny
pohled na historickou mapu, navrzenou FrantiSkem Palackym a doplnénou Josefem
Kalouskem (obr. 1), do niz zanesli vnitini lenéni prazské diecéze, ukaze posuny oproti
mlad$im situacim (Palacky — Kalousek 1876; Palacky a kol. 1976). Nékde s vypady
z Cech, jinde s ustupy. Nejen ve Sluknovském vyb&Zku nebo Frydlantsku, také jinde,
kdy se ptame, kde Cechy vlastné konéily (nebo zatinaly). S dotaZenim, jak se formoval
vztah mezi cirkevnim a sekuldrnim hrani¢enim. Nemusely se totiZ pfekryvat. Srovna-
me-li tfeba s Rakousy, dlouho sou¢asti pasovské diecéze (ve Vidni ziizeno biskupstvi
az v roce 1469), dostali bychom se v ivahach daleko. Skromng ziistaiime v Cechach,
jejichz materie beztak nabizi otaznikl vic nez dost (srovnej Niederstétter 2001, 203).

Mezi Labem a Kotlavou
Ve sméru od zapadu k vychodu se prvni vyrazné zastaveni dotkne oblasti svirané
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Labem, ti¢kou Gottleuba (Kotlava; obr. 2: 1) a kru§nohorskym hiebenem aZ k Dé¢inu
(obr. 2: 2). Osidleni z ¢eské i saské strany se dlouho nepfivinulo t&€sné k patdm hor,

Vv

i déinskd komora tvofila izolovanou vyspu v mofi pomezniho hvozdu. O to vic
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Obr. 1. Pravdépodobny rozsah ¢eskych dékanatii podle pisemnych prameni ze 14. stoleti na vyfezu
z rekonstrukéni mapy Frantiska Palackého a Josefa Kalouska (Palacky — Kalousek a kol. 1976) s oko-
lim Pirny a Dé&g&ina. Cesko-saské hranice je vyznagena podél ficky Kotlavy, vlévajici se v Pirné do
Labe. Pfedpokladana hranice se tahla podél Labe k Hiensku a odtud vedla podobné jako na mapé
z 18. stoleti.

Obr. 2. Vyfez z Millerovy mapy Cech z roku 1720 (Mdiller 1720, vyfez z mapového listu ¢. 2 — vievo
a 3 —vpravo). Cesko-saska hranice v 18. stoleti probihala jizn&ji a na mapé je vyznacena pferusovanou
(zvyraznénou) &arou. Pirna a Usti fitky Kotlavy (Gottleuba) do Labe (v krouzku). 1 — mésto Gottleuba
na stejnojmenné figce (Kotlava); 2 — D&gin; 3 — Pirna; 4 — Nakléfovsky prismyk (Spisak); 5 — Donin;
6 — Hiensko; 7 — Kdnigstein; 8 — Oelsen; 9 — Struppen; 10 — Reinhardtsdorf; 11 — Pfaffendorf; 12— Ro-
senthal; 13 — Markersbach; 14 — Langenhennersdorf; 15 — Hohnstein; 16 — Wehlen; 17 — Lilienstein
a 18 — Winterstein. Upravil V. KaSpar.
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piekvapi, Ze soudé z rozbort keramiky zabruSanského typu bylo spojeni mezi saskym
Polabim a severozapadnimi Cechami Ziv&jsi nez stykéni raného Bilinska, Zatecka &
Litoméficka se stiedoceskym jadrem. Na odvracené saské strané se podél Labe roz-
kladala zem¢ NiSant (poprvé 968), Kosmovymi slovy Srbsko (Zribia). Objala Siroky
Gizemni pruh od Pirny (obr. 2: 3) k piedpoli Migné, ve smé&ru do Cech dlouho vladla
divotina. Obchodni spojeni mezi Cechami a Saskem zajistoval tok Labe, doplitkovou
a vojenskou funkci v n€kolika vétvich plnila tak fe¢ena chlumecka cesta. Hlavni smér
prekracoval horsky pas v mistech Naklétova (0br. 2: 4), odtud mitil k Doninu (Dohna)
a do saského vnitrozemi (Zapotocky 1969; Vavra 1978; Klapsté 1985; Kotyza — Tomas
1993; Kotkové — Lange 2010; k vytyceni Nisanska Kobuch 1996, 323-326).

Pravé hrad Donin (obr. 2: 5), ztizeny Otony pied polovinou 10. stoleti jako centrum
kralovského burgwardu, zacal hrat kli¢ovou roli v okolnim Polabi. O jeho drZeni se
v 11. a 12. stoleti pfetahovali pani Mi$né s Pfemyslovci (Kosmas I11.20, 186; 111.39,
211-212; 111.47, 220), kteti se v NiSansku, ¢asto ve spojeni s Budy$inskem, pokouseli
uchytit. Pobliz Mi§né mél lezet hrad Hvozdec (Gvozdec castrum), spojovany s Vrati-
slavem II., do osudt kraje pii Labi se poté zapsalo vyhasnuti rodu z Grojée (Groitsch),
jehoz bohaté dédictvi v roce 1139 za sedm set stiibrnych hfiven ¢aste¢né vykoupil
Sobéslav I. Mély to byt jakési hrady (aliguot castra, Kanovnik vySehradsky 229). Jako
subjekty, které v dalSim trvani soupeftily jednak o Donin, jednak o celé protahlé saské
Polabi, se vedle ¢eského knizete a brzy krale a miSefiskych markrabat profiloval sprav-
ce Donina jako zastupce ustfedni fiSské moci. Osobou Jindficha z Réthy vstoupil
v pllce 12. stoleti na scénu rod purkrabich z Donina, jehoZ vétev se posléze uchytila
i v Cechach. Sam Donin se svym hradnim zdzemim byl posléze z Nisanska vynat
a zlstal podiizeny Risi. Tahanice tim nezmizely, ba naopak. Ne nahodou se Donin
vzpomenul v druhé z tak fe¢enych Zlatych bul sicilskych (1212) jako objekt z4djmu
Staufova spojence, totiz kréle Pfemysla Otakara 1. (Billig 1989; Blaschke 1990, 57-62;
Kobuch 1996, 329-340; Zemlicka 2002, 108).

Dnesni statni hranice mezi Hienskem (obr. 2: 6) a Spi¢akem (723 m n. m.) u Krés-
ného Lesa je az vysledkem mnohem pozdéjSich zpfestiovani. Z pohledu hraniénich
anomdlii upoutd, Ze bezmala cela plocha seviena Labem a Kotlavou (Gottleuba) zhruba
o rozloze dvé sté kilometrl ¢tverednich byla v ptédhusitské dobé souéasti ne migetiské,
jak by se chtélo pfedpokladat, ale prazské diecéze. Siln¢ zvInény terén se pohybuje
v rozmezi od 300 do 400 m n. m. a misty jesté vyse, takZe na oblast se (kromé tseki
pfi Labi a Kotlav¢) jiz nevztahlo staré populaéni jadro. Prvotng slovansky podklad,
nepiimo uchovany v nazvech vodni sité nebo mistnich jmen (jako Kotlava, Oelsen &i
OlSina, Dobra snad Doubrava, Bohumilice pozdgjsi Pfaffendorf), zacala od poloviny
12. stoleti prekryvat némecka sidelni vrstva, typicka soustavou lesnich lanovych ves-
nic. Nechybéji stopy pozdné romanské architektury. Oblast se ponémdovala. Ale vlast-
nicky se v levobreznim Polabi netvofily plo§né izemni enklavy, nybrz latentni pohyby
a soupefeni mezi Ceskymi panovniky, miSeniskymi markrabaty a posléze i purkrabimi
z Donina dévaji pfedstavu leopardi kiiZe, rozuméj tiisté drobnych majeteckd, statkd,
drZav, lennich naroki. Az na drobnosti tam chybi ukotveni cirkevnich korporaci
z Cech. Jen pom&rné blizky Osek se mohl vykazat patronaty kostelt v Zavidové (Sayda)
a v Pirng, téZ s podilem na labském clu (CDB 11, &. 64, 59-60; RBM 1V, &. 1925, 757;
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CDSR 1175, €. 17-18, 342-343, ¢. 20-21, 345-348, ¢. 48, 365-366; ke slovanskému
nazvoslovi Eichler 1982).

Pro¢ se kraj mezi Labem a Kotlavou nadlouho zménil v soucast prazské diecéze, se
pficinilo vice podnéti. Primarni zdjem o kontrolu labského toku nechaval stranou ne
tolik atraktivni vné&jsi okraje. Navic Pfemyslovci dost soustavné dbali o pevnéjsi uchy-
ceni za Labskymi piskovci. Donin, pozdé&ji Pirna a Kraliv Kamen (0br. 2: 7), po latiné
Lapis Regis (Konigstein), svéd¢i o jejich trvalé snaze vytvotit si bytelngjsi zapoli vici
miSeniskému sousedstvi. Ani ujeti miSeniské marky Wettiny (1127) nepfineslo zvrat,
navic markrabata nezila vzdy v souladu s miSefiskym biskupem. Neméla energii se
poméfovat s ceskym vlivem ,,pfed horami®, stacilo pietahovani na Labi. TiSe a vcelku
plynule tak labsko-kotlavsky klin vesel do prazské diecéze, aniZ by byl kdy oteviend
ziskan, sménén, odkoupen. Prave vykup z dédictvi od Groj¢skych (1139), a¢ nezname
podrobnosti, mohl sehrat stmelujici roli, mozna se v tom podepsal i etnicky substrat
,saského” Polabi s ranymi kontakty do severozapadnich Cech (viz vyse). Seéteno
a podtrzeno, naraznikova zona okolo Kotlavy s prinikem k Labi se nejpozdéji ve
13. stoleti zaclenila do svazkt prazské diecéze (o potizich prvnich Wettin Pétzold
1997, 5-54; ke grojéskym majetkiim Baudisch 1999, 67-91; vyvoj v saském Polabi
sledoval Schlesinger 1983).

Jako celni a obchodni uzel na Labi rychle nabyvala na vyznamu Pirna. Nékdy pred
rokem 1269 markrab¢ Jindfich Jasny (f 1288) pozdvihl rozriistajici se sidelni uskupeni
na fadné mésto, dosvédcené tehdy spolu s hradem (CDSR 11/5, €. 1, 328). Od Wettini
zakoupil Pirnu miSensky biskup a béhem svého pronikani do MiSefiska od né&j Pirnu
snad jako 1éno (viz dale) ziskal Vaclav I1. Ve 14. stoleti Lucemburkové vybavili mésto
Pirnu tadou privilegii, zajist'ujicich jeji pozici na labské cesté. Asi to nejvaznéjsi, spo-
jené s celnim tarifem a odkazem na star$i vysady markrabéte Jindficha Jasného, udélil
kral Jan v dubnu 1325 (CDSR 11/5, €. 15, 337-341; potvrdil Karel IV. — CDSR I1/5, €. 41,
361-362). Pevny mocensky bod ziskali ¢esti kralové vybudovanim hradu Konigstein,
z vysky shlizejiciho do labského udoli (Schmidt 1974; Zemli¢ka 2017, 322-325; k ob-
lasti ne vzdy presné Simak 1938, 682—686).

Hradem i méstem Pirnou a jest¢ vic skrze hrad Konigstein si Pfemyslovci jakoby
osvojili pfilehlé levobiezni Polabi, v&etné narokl na pravém biehu veletoku. Prvni
doklad o hradu se donedavna spojoval se znamym potvrzenim o vedeni hranice mezi
Zahvozdem a BudyS$inskem z kvétna 1241, vystavenym Vaclavem . pravé zde, in La-
pide Regis (CDB 1V/1, ¢. 4, 64). Jesté Casngjsi doklady o kralovych purkrabich na
Kameni (1233: Gebardus purgravius de Lapide, 1239: Jarozlaus burchgravius de La-
pide) dovoluji spojit zac¢atky hradu jeste s érou Premysla Otakara I. Svéd¢ily by o tom
nejen jeho uporna snaha o Donin, nybrz i romanské relikty hradni kaple a jeji vymalby
(snad okolo 1220). Jak sebevédomé nahliZeli Pfemyslovci na tento kraj, dokresluje lis-
tina Vaclava L. ze srpna 1232, v niz byl miSenisky kostel obdarovan pllkou vsi Lan-
genwolmsdorfu Stolpen (CDB 111/1, &. 23, 21-22). Ptiznac¢né je vypsani okolnosti. Byl
to sice dar od Oty, purkrabiho z Donina, ktery ho drzel jako vlastnictvi (quam proprie-
tatis titulo possidebat), av§ak souhlas dal Cesky kral Vaclav, nebot’ ves patii ,.k jadru
naeho kralovstvi® (in fundo regni nostri consistat). Ceské pronikani za Labské piskov-
ce vrcholilo v piilce devadesatych let 13. stoleti za diplomatické ofenzivy Vaclava II.,
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jehoz poradce Bernard z Kamence piisobil i jako miSefisky biskup (1293-1296).
V listin¢ fimského krale Adolfa, v niz dodate¢né svoloval k &eskému zdkupu Pirny
(1298), se jednim dechem mluvi o jejim trvalém ptipojeni k Cecham (ut dicta civitas...
ut ad regnum ipsum de cetero debeat perpetuo pertinere; RBM 11, &. 1823, 783; plny
text CDSR 1II/1, ¢. 328, 256-257; potvrzeni koupé¢ CDSR II/1, & 334, 262-263).
Pocatkem 14. stoleti se v MiSefisku znovu upevnili Wettini a zdpas o labské adoli
a nékdejsi Nisansko se vlekl dal, pti¢emz spojeni s Cechami oslabovalo &asté zastavo-
vani Pirny i Konigsteinu (k hradu Taube 1990; Kobuch 2003; o regionu Kurka 1974;
Velimsky 1992; Zemlitka 2017, 241-253).

Vysek mezi Labem a Kotlavou, s hrotem obracenym k Pirné, byl dlouho spojen
s Cechami, tiebaze proklamace o jeho naleZitosti k jadru Cech je tieba brat s rezervou.
V pravém slova smyslu vSak po jisty ¢as nebyl ani MiSefiskem, vzdyt’ az sem dosahly
prazské diecézni Grady. V cirkevné spravnim ohledu patfil do fisteckého d&kanatu,
podiazeného bilinské archidiakonii. V registrech papeZskych desatki naskakuji platby
zdejsich plebanii, konfirmaéni knihy to dopliiuji obsazovanim farnich obro&i. Desat-
kovy soupis znd plebanie Gotlauia, Reynhardi villa, Strupim, Lapis Regis a Marquardi
villa, v nichZ snadno rozpozname dne$ni vesnice. Diky konfirma¢nim zapisiim se rej-
stiik rozsifuje o farni Pfaffendorf a Oelsen (obr. 2: 8). Jako koloniza¢ni vydobytky ty
vSechny plati nizké odvody papezského desatku, obvykle ¢tyti groSe, nékdy s pozndm-
kou o zprosténi platebni povinnosti (pauper). Podobné se ¢ast téchto mist profiluje
v bievnovském urbari z pocatku 15. stoleti s vyétem péti dékanatti odvadgjicich Biev-
novu podymné (fumales), pravé u dotéenych vesnic v8ak s tim, Ze nic neplati (RDP
79-80; DRC 174).

Na pouta k Cecham ukazuje i drzba patronatnich prav, jedna ze slozek, z nichz se
odvijela i pozemkova vrchnost. V poptedi se hlasi fad némeckych rytifd (Struppen,
Konigstein, Reinhardtsdorf, Pfaffendorf; obr. 2: 7 a 9-11). Jemu sekunduji hejtmané ¢i
purkrabi z Pirny, ex offo stteZici Eeské zajmy v oblasti (Rosenthal, Gottleuba, Markers-
bach, Langenhennersdorf; obr. 2: 1 a 12-14). V roli patronii nékde vystupuji zastupci
mistni nizsi nobility (Langenhennersdorf, Pfaffendorf) véetné ¢eskych roda (Kaplifové
ze Sulevic v Oelsen), nebo probosti prazského kostela (Markersbach). Stiidavé si
uchovévala vazby k Cechdm n&ktera mista na“pravém labském b¥ehu, v Labskych
piskovcich, jako Hohnstein a Wehlen (LC 1-X, rejstfiky; obr. 2: 15 a I6).

Ani nalezitost k prazské diecézi nebyla plo$né jednolitd. Jako relikt prvotni inicia-
tivy miSefiského markrabéte pfi vzniku Pirny si mésto udrzelo pfislusnost k miseriské
diecézi, exaktné¢ doloZenou v roce 1332. O tom, Ze Pirna se v kontrastu k svému jiznimu
zazemi hlésila k biskupskému obvodu Misné, potvrzuje z druhé strany jeji absence
v prazskych konfirmac¢nich knihach (RBM IIL, &. 1891, 736, plny text CDSR II/5,
¢. 18, 343).

Kdy se prazska diecéze stahla z izemi mezi Labem a Kotlavou a pas ¢esko-saského
stykani zacal respektovat soucasnou hraniéni linii? Nestalo se to v jednom okamziku,
byl to d&j protazeny v Case. K rozkliZeni starych vazeb nemalo pfispély zastavy hradu
a mésta Pirny (civitatem et castrum Pyrnis), poprvé Janem Lucemburskym v roce
1336. SoubéZné se ozval miSensky biskup. Vyuzil nejasnosti, co se mezi tim navrsily
v mlynici transakei, lennich proptjé¢ovani a §patné chapanych majetkovych pohybi.
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Spole¢né se statky néleZejicimi k Doninu totiZ pry Pirnu uzivali ¢eSti kralové, nevéda
o tom, Ze vSe ,,odedavna‘“ patii k 1énim miseniského kostela (ab antiquo spectare in
feodum ad ecclesiam Mysnensem). Kral Jan obratem zjednal ,,napravu®. O podstatné
&asti narokt Ceského krale ke kraji za Labskymi piskovci vydava svédectvi sumat, kde
v listopadu 1391 Véaclav I'V. vypsal majetky zastavené Témovi z Koldic a jeho dédiciim.
V popfedi hrad a mésto Pirna s hradnimi 1ény Konigstein, mésteckem Gottleuba,
Wehlen, Lilienstein, Winterstein (obr. 2: 17 a 18), dale Hoyerswerda s fadou jinych
polozek. Korunni moc to oslabovalo a zavdévalo ptiCiny k nepfehlednosti (CDSR 11/1,
&. 418-419, 341-343; CDSR 1/Bl, ¢. 413, 307-308).

Ustupky zejména WettinGm pokracovaly. Zacatkem 15. stoleti se dovrsily konfron-
taci, ktera d¥ivéjsi Ceské pohledavky, at’ korunni nebo privatni, odsouvala stranou.
V &ase protazené udalosti vrcholily v srpnu 1404 zastavenim Pirny se v§im piislusen-
stvim a s panstvim Wehlen markrabéti Vilémovi I. ve tfech tisicich kopach ¢eskych
grosh. Zastava uz nebyla v pfistich letech ani pozd&ji vyplacena, pouta k Cecham ze-
slabla. O zbytek se postaralo husitstvi i nasledné dekady, spojené se ztratou svrcho-
vanosti i nad Konigsteinem. Na ukor ochromené prazské diecéze Gtmérné silil vliv
miSefiského biskupstvi, takZe i cirkevni hranice se pfibliZzila ke krusnohorskym hiebe-
niim (CDSR 11/5, &. 65, 379-380; z nadhledu Blaschke — Haupt — Wiessner 1969;
Rittenbach 1970, 68—70).

O procisténi vztahli v Gesko-saském ptihrani¢i, kde se nékdy obtizné rozplétala
uzivatelskd a vlastnicka kvalita, se pokusily umluvy z dubna 1459, uzaviené mezi kra-
lem Jitim a saskymi vévody v Chebu. Regily se pfitom dalsi osudy saskych vybézkd
na severu Cech (Most, Ryzmburk s Duchcovem). Ty byly podstoupeny ¢eskému kré-
lovstvi, to se zase ziikalo svych prav na saské strané horského hiebenu. Za polovinou
15. stoleti, oziveném zakupem vlivnych saskych rodin do panstvi na ¢eském severu, se
poméry nacas ustalily, pfi¢emz vahy se preklapély ve prospéch MiSefiska. Hranice se
posouvala k hiebeniim, mienisko-saskému postupu misty razila cestu pozdni koloni-
zace (Urbanek 1929, 344-383; Bobkova 1993, 56—63; Jancarek 1993, 133-140; Velim-
sky 2015, 13-32; k chebské smlouvé Thieme — Tresp — Finger 2011).

Majetkové poméry na Ceské strané podchytila v pilce 17. stoleti Berni rula (1654)
a hraniéni &ra se tehdy jiZ zietelné vedla stfed®m neosidleného lesniho pasu (vzpo-
mefime obraty in media silva). Tak ji ukazuje i Miillerova mapa Cech z roku 1720
(obr. 2), jejiz radius sahd za Drazd’any, takze podchycuje rovnéz izemi svirané Labem
a Kotlavou s citem pro sloZité laméani hranice u Hfenska. Priib&h hraniceni jiz souzni
s jeho dne$nim taZzenim. Potvrzuji to vojenskd mapovani, snad kromé drobnych zpies-
néni v masivu Krudnych hor (o kartografickych zdrojich Semotanova 2001, 69-139).

Dotyk s Luzici

Listinou vydanou na Kénigsteinu 7. kvétna 1241 se odtud presuneme k severovy-
chodu. Dokument, ¢asto oznatovany jako Hornoluzicka delimita¢ni listina (Oberlau-
sitzer Grenzurkunde), zpravuje o vytvareni hranic mezi MiSefiskem (majetky miSeti-
skych biskupt), Cechami a Polskem (nebyla feena partie mezi Zahvozdem a Polskem;
z polské strany ochromila jednani nedavna bitva u Lehnice). Slovy listiny $lo o vytyCeni

27




Obr. 3. Vyfez z Millerovy mapy Cech z roku 1720 (Miller 1720, vyfez z mapového listu ¢. 3 — vlievo
a4 —vpravo). Cesko-saska a desko-slezska hranice v 18. stoleti je na mapé vyznacgena pierusovanou
(zvyraznénou) ¢arou. 1 — Dolgowitz; 2 — Doberschau; 3 — Seitschen; 4 — Géda; 5 — Ostritz; 6 — Zitava;
7 —Marienthal a 8 — mé&sto Lébau na fece Lubotowe. Upravil V. Kagpar.

izemi Zahvozdu, Budysina, Cech a Polska (v tu chvili ne v uplnosti), resp. o vymezeni
majetkii mieiiskych biskupi a Eeskych kralti v nyn&j§i Horni Luzici, tehdejs$im Budy-
Sinsku a Zahvozdu (CDB 1V/1, ¢. 4, s. 59-64).

Listina popisuje Sest Usekil s jejich linedrnimi hranicemi. Dokument nas provadi
krajinou, jako bychom prochazeli od jednoho mista k druhému, odtud k dal§imu. Hra-
ni¢ni prvky tvofi pfevazné piirodni body a linie, nejéastéji vodni toky se svymi prame-
ny a soutoky, nebo vrcholy kopcti a hor. Hranicent vyuziva i star§i prvky antropogenni
Cinnosti jako pohiebisté (sepulchrum), cesty a prechody vodnich tokd (brody, mosty).
Prvni usek vymezuje Cechy a Polsko od Zahvozdu, dalsi potom oblast nalezejici hradu
(burgwardu) Dolgowitz (Dolgauiz; obr. 3: I). Nasleduji vymezeni burgward Dober-
schau (Dobrus; obr. 3: 2), Seitschen (Syzen; obr. 3: 3), Goda (Godow; obr. 3: 4) a ob-
lasti mezi Prietitz a Kamencem (Priszez et Camenz) dale k severozapadu. Ceskému
kréali mélo naleZet jen Gizemi hradu Seitschen, ostatni patfily miSefiskému biskupovi.

Vydani listiny pfedchazela jednani trvajici nékolik desetileti. K prvnimu rozdéleni
oblasti Zahvozdu a Budysinska mélo dojit v roce 1213, kdy hranice obeglo dvanact
komisait. Po deseti letech se méla akce opakovat, zdokumentovani se uskute¢nilo po
dalSich péti letech. Dochovala se listina miSefiského biskupa Siegfrieda z roku 1228
a listina opisujici hrani¢ni dohodu v roce 1241. V této listing se uvadgji hrani¢ni komi-
safi a sv€dkové z piedchozi listiny, resp. nedochované listiny Véclava 1. z roku 1228
(Meiche 1908, 145-251; Jecht 1919, 63-94; Klecker 1997, 29-40).
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Listina z kveétna 1241 zaujme rozsahlymi popisy hrani¢nich tsek. Jeji text nazna-
Cuje, Ze oblast byla dosud osidlena jen fidce, v zalesnéné krajiné nabizely orientaci
hlavné potoky a ficky, podél nichz se dalo postupovat k soutokiim ¢i naopak k pra-
mentim, odtud tfeba k horam. Sidelni ostrivky misty spojovaly cesty, obdas se jako
hrani¢ni bod mihne pohiebisté nebo poustevna.

Dotyk severu Cech s LuZici a Polskem trvale provazeji otazky spojené s teritoriem
Zahvozd. V pramenech vystupuje Ctyfikrat mezi 1éty 1144 a 1241. Nejprve v listiné
Konrada III. (MGH DD Ko 111, €. 119, 212-214), v niz fimsky kral fe§i svary mezi mi-
Seniskym biskupem a miSeniskym markrabim o vlastnictvi vsi a jejich povinnosti ve
ttech oblastech (Nisane, Mitlse, Zagost). Podruhé se vyskytne v dokumentu mieiiského
biskupa Martina z osmdesétych let 12. stoleti, kde se mluvi o hofe Syden v Zahvozdu
(quod quendam montem in Zagozd, qui Syden vocatur, CDSR 11/1, &. 61, 62—63).
Nasleduje zminka v listiné mohuéského arcibiskupa Siegfrieda, v niz rozhoduje spor
o vymezeni BudySina a Zdhvozdu mezi ¢eskymi krali a miSefiskym biskupem (in
territoriis Busedin et Sagost, CDB 11, ¢. 311, 308-309). Nejztetelnéji a také naposledy
se Zahvozd projevi v avizované hornoluzické pisemnosti z roku 1241 (viz vyse; CDB
IV/1, €. 4, 59—64). Nejprve v kontextu se star§im jednanim, kdy se Zahvozd vymezoval
vii¢i Budysinsku, potom na za¢atku obsahlého hraniéeni viici Polsku a Cecham.

Historiografie znd fadu pokusti o geografické vymezeni Zahvozdu, ktery se rozplynul
kolem poloviny 13. stoleti. Zda se, Ze jeho hranice vedla severné od Ostritz (obr. 3: 5),
na jihu se snad z piivodniho Zahvozdu vy¢lenilo Zitavsko. O Zitavé (obr. 3: 6) jsou
prvni zminky praveé z doby, kdy mizi Zahvozd (tficatd Iéta 13. stoleti). Pravé tehdy se
celd oblast zaCala dynamicky a za pfispéni zrychlené kolonizace rozvijet. Pii této
hranici, néco jiznéji od Ostritz, zalozil ¢esky kralovsky par jizné od Ostritz marien-
thalsky klaster (obr. 3: 7), usazeny na cesté smétujici od (asi také nové zaloZengé) Zitavy
ke Zhotelci. Na zapadé¢ hrani€il Zahvozd s Budysinskem, jejich hranici tu v prvni polo-
ving 13. stoleti tvofil les, z n€hoz ukrajovalo postupujici osidleni. Obdobné to popisuje
listina Oty Braniborského z roku 1268 (CDLS I, ¢. 58, 92-94), rozdé€lyjici Budys$insko
a Zhorelecko. Hranici tu z velké Casti tvorila feka Lubotowe, dnesni Lobauer Wasser
(obr. 3: 8), vystupujici v tomto smyslu i v listiné z roku 1241 (Kurka 1966, 3-14; Oettel
1995; Belling 2003, 7-26; Fokt 2013, 223-239).

Ve tticatych letech 13. stoleti zalozili Vaclav 1. s choti Kunhutou Zensky cisterciacky
klaster Marienthal na biehu Nisy, nepochybné na ¢eském (nebo z Ceské strany naro-
kovaném) izemi, ovSem v miSeriské diecézi (Charvatova 2018, 11-81). Fundace byla
soucasti promyslené strategie Premysloveil k priniku do LuZice. O néco pozdéji zalo-
7ili mésto Zitavu (z novéjsich pojednani Sovadina 1997, 7-15). Ve hie se zaroveii ocitlo
zarovnani zemskeé (statni) hranice tak, aby souznéla s izemnim vytyCenim prazského
biskupstvi. Na pielomu tficatych a Ctyficatych let 13. stoleti se cirkevni pfislusnost
marienthalského klastera zménila, od ¢tyticatych let se hlasi do prazské diecéze (nej-
pozdéji 1244; k tomu Rittenbach 1970, 70-73; Charvatova 2018, 31). Prvni zpravu
0 Marienthalu jako soudasti prazské diecéze ptinasi listina prazského biskupa Mikulase
o vysvéceni zdejSiho kostela v zati 1244 (CDB 1V/1, ¢. 45, 130-131), coZ misefisky bis-
kup vnimal jako zasah do svych prav. Spor feSilo papezstvi, ale jiz v listiné Inocen-
ce IV. z roku 1246 ¢teme o Marienthalu v prazské diecézi (CDLS 1, €. 46, 77-78).
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Obr. 4. Vychodni ¢ast Krkono$, respektive severni Trutnovsko na vyfezu z rekonstrukéni mapy Fran-
tiska Palackého a Josefa Kalouska (Palacky — Kalousek a kol. 1976).

I prazsky biskup Jan III. brzy po svém zvoleni zminil klaster v souvislosti se svou
diecézi (CDB V/1, €. 148, 237).

Z Trutnovska do povodi Zadrny

Od Zitavska dale k vychodu se pasmo Jizerskych hor a Krkono§ formuje natolik
vyrazné, ze Ceskou a slezskou stranu hiebent zietelné deli (obr. 4). Teprve snizeny
terén mezi Vranimi horami (vychodni Zaclétsko, Kralovecky Spi¢dk 881 m n. m.;
obr. 5: 1) a AdrSpasskymi skalami (obr. 5: 2) nabidl prinik z Trutnovska do Slezska.

Z Dvorska na Trutnovsko se jiz pfed polovinou 13. stoleti zacala pfesouvat jazykové
smiSend vlna priznacna lesnimi lanovymi (zdhumenicovymi) vesnicemi. Do miiZovi
urbannich i vesnickych sidlist se vedle panovnika zapojil rod ze Svabenic, zacaly se
rysovat obrysy budouci manské soustavy. Pozdgji si opat a kronikat Jan Neplach (f asi
1371) posteskl, ze Pfemysl Otakar I1. odevzdal ,,Némctim* kraje Loketsko, Trutnovsko
a Kladsko (Neplach, 476). A sidelni tlak se pfitom ani na Trutnovsku nezasekl. Piesah-
nul dnesni statni hranici a pronikal za Vrani hory. Sledujic adoli ficky Zadrny (ve starsi
némecké literatufe Ziederthal), pramenici vychodng od Kréaloveckého Spitaku, dosahl
za pulkou 13. stoleti lesa ,,Kfesobor* (Musil 2009, 330—-333; Wolf 2004; Papajik 2009).

Cel4 oblast byla soucasti dlouho netknutého hvozdu, ktery na jihu obepinal dol-
noslezské pomezi, jen s fidkymi priniky z jadra okolo Vratislavi (Lodowski 1980).
I kdyZ hvozd patfil do geografickych souradnic Slezska, de facto se tam prostiralo
uzemi nikoho, i nazev Landeshut pro pozdéjsi méstskou lokaci (dnes Kamienna Géra;
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Obr. 5. Trutnovsko na vyfezu z Millerovy mapy Cech z roku 1720 (Mller 1720, vyiez z mapového listu
g. 9). Cesko-slezské hranice v 18. stoleti je na mapé& vyznagena preru$ovanou (zvyraznénou) &arou.
1 —Vrani hory; 2 — AdrSpasské skaly; 3 — Landeshut (dnes Kamienna Goéra); 4 — Kiesobor (Krzeszow);
5 — Schémberg (Chetmsko Slgskie); 6 — Bertelsdorf (Uniemysl); 7 — Albendorf (Okrzeszyn); 8 — Miszko-
wicze (Michelsdorf); 9 — Kochanéw (Trautliebersdorf); 10 — Dobromys$l (Kindelsdorf); 11 — Raspenau
(dnesni Lgczna); 12 — Friedlant (dnedni Mieroszow); 13 — Blassdorf (dnesni Blazejow); 14 — Kratzbach
(dnesni Olszyny); 15 — Merkleinsdorf (dneSni Zdorov); 16 — Lubawka (Liebau); 17 — Kunigishain
(Kralovec); 18 — Waltherivilla (Waltersdorf; dnes Unislaw Slaski); 19 — Bernartice (Bernarthicz)
a 20 — Olednice (Olesna). Upravil V. Kaspar.

obr. 5: 3) evokuje vstupni branu do piastovského panovani. Zajem o tento ptihrani¢ni
usek zacal klicit dost pozd¢€. Véaze se k iniciative slezského kniZeciho paru Jindficha II.
Pobozného (1 1241) a jeho choti Anny, dcery Pfemysla Otakara 1., ktefi do kraje pfi-
zvali skupinu benediktini z vychodogeskych Opatovic v &ele s opatem Ondiejem.
V kvétnu 1242, jiz po manzelové smrti, vtiskla ovdovéla Anna star§im nabéhtim for-
malni obrysy, kdyz v pisemné formé¢ vénovala ,,les Kfesobor* (in silva, que Cressebor
nuncupatur) opatovickym bratiim. Takto ustavenou expozituru, cellu neboli probost-
stvi vCetné jeji vybavy chapalo opatovické ustfedi jako svij majetek. V historii bene-
diktint ve Slezsku to byla fidka vyjimka, nebot slezsti Piastovci po vétsi ¢ast 13. sto-
leti tomuto fadu neptali (SUB II, €. 230, 139; dale Nohejlova 1925, 60-61; Rose 1974,
13-18; Derwich 1997).

Podle textu listiny nebyl les vymezen a mohl objimat zprvu neskromné tGzemi,
které se postupné stahovalo a umengovalo (obecn& Klimek 2014, 58—61). Umysl osadit
a zurodnit dosud pievazné pustou oblast se da ze strany kniZecich iniciatorti stézi za-
stiit. Slozit&jsi rébus nastava, pro¢ zrovna Opatovicim svetil kniZeci par takovy tkol.
Kultivacni role se ujimali spis§ cisterciaci a nedaleko odtud, v Jindtichové (Henrykow,
Heinrichau), uZ jejich konvent od roku 1227 pisobil. Snad knéZna Anna chtéla mit
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pobliz kus domoviny. V kazdém piipad€ byly Opatovice nejbliz§im ¢eskym monastic-
kym, navic zemépanskym zafizenim, kde si slovo udrzela premyslovska rodina. Na
polovicni cesté z Opatovic do Kiesoboru nadto opatovicti mnisi zfidili u Klasterské
Lhoty tak fec¢ené vrchlabské proboststvi P. Marie, oznaované jako ,,Heynrichs® (in
Henrichewe cellae s. Mariae). Jeho vznik se vaze k poloving 13. stoleti. Casem se pro-
boststvi majetkové rozmohlo, v husitstvi zaniklo. Dnes ho prozrazuji jen sporé zbytky
pod zemi (RBM II, ¢. 24862487, 1069—1070; Nohejlova 1925, 58—60; Wolf 1970).

Navzdory o¢ekavani se opatovicka filidlka v K¥esoboru (0br. 5: 4) do vétsi Sitfe ne-
rozb¢hla a vyrazny otisk po sob€ nenechala. Jeji poznani neusnadni ani listiny,
vztazené k 1étim 1249 a 1254 (SUB 11, ¢. 383, 242-243; SUB I1I, ¢&. 110, 80—81). Zné-
nim prvniho a navic siln¢ podezielého dokumentu slezsky a polsky knize Boleslav (1.)
spolu s bratrem Konradem, pasovskym (biskupskym) zvolencem, daroval zboznym
poustevnikim (heremitarum) usazenym v Kiesoboru trhovou ves Landeshut (Landlis-
hute villam forensem) k vysazeni némeckym pravem. K tomu se pridavala oblast mezi
fickami Zadrnou a Bobrem, kde se rovnéz ocekavala némeckopravni kolonizace.
Takto svéteny usek, jakysi ,,ostrov* (insula), se stacel az ke styku s majetky polického
klastera a k Ceské hranici (cum fratribus de Polizno usque ad terminos Bohemorum),
tedy na severozapadni Broumovsko. Cemu mél text slouZit, ziistava nejasné, jak se
zd4, mohl vzniknout koncem 13. stoleti uz v diln¢ kiesoborskych cisterciaki (Karp
1972, 78-79). Podle druhého sepsani tyZ kniZe potvrdil opatovickym benediktinim
nadani svého otce a pfidal dvé sté franckych 1ant urcenych k lokaci na némeckém
pravu (ad ducentos mansos Franconibus iure Teutonico locandos). Piesto sidelni
aktivita benediktind ztracela dech. Nepomohla injekce o dalSich dvé sté franckych
1ant (pokud nejde o tytéz jako z roku 1254) a tficeti land luk z roku 1256 (SUB III,
¢. 191, 129-130). Mtizovi novych osad v okoli Kfesoboru sice narostlo, ne vSak tolik
zasluhou opatovického ,,vysadku®, jako sidelniho tlaku z Trutnovska. PobliZ se usadilo
forenzni misto a poté mésto Schomberg (Chetmsko Slaskie; obr. 5: 5) s véncem
kralovskych a §vabenickych vesnic, pfirtistky nabidl i nichodsky (adrSpassky) smér.
Od Schombergu se zajem rozbéhl i k jihu, kde se v idolni nivé podél drobné vodotece
(Szklo) smétujici do Cech (zde jako Petfikovsky potok) ustavily lesni lanové vsi
Bertelsdorf (dnes Uniemysl; obr. 5: 6) a Albendorf (dnes Okrzeszyn; obr. 5. 7). Kie-
soborsti benediktini vic pfihliZeli, neli by do promén vstupovali. Jakmile zemiela
knéZna Anna (1265), zijem o jejich komunitu uhasnul (povrchné Simak 1938,
888—890; obecné 1 Karp 1972, 78-79).

Presto se diky opatovickému plisobeni, ale jesté vic skrze kolonizaéni osvojovani
zadal kraj za Vranimi horami poéitat k Cecham. V obavé z dalsiho ukrajovéni hodlal
nepriznivy stav zvratit knize Boleslav ¢ili Bolek I. (T 1301), vnuk Jindficha Pobozného
a pan Svidnice. Nejprve se zbavil opatovické zatéze, od niZ se tézko dalo odekavat
néco vic. V gervenci 1289 za dvé sté &tyficet hiiven vykoupil od opata Casty i konventu
opatovického ,,statky v KieSové®, nebot’ Opatovicti se svych pohledavek nechtéli jen
tak beze vieho vzdat. Jako zemépan se knize nezdrahal vyuZit jistého natlaku. Soudé
z formulace, neslo o zanedbatelné majetky (bona in Cressowe sita cum omnibus red-
ditibus, villlis, cultis et incultis, silvis...), tiebaze ¢astka nesvéd¢i o niem vétSim.
Ke svoji potfebé si Opatovice ponechavaly jen majetky in Ruzik et in Drobnossowe,
dnes vsi Rusko a Krukow pobliz Sttehomi (SUB V, €. 423, 326-327).
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Byl to jen zacatek. Hned v srpnu 1289 ziskal kniZe Boleslav od &eského kréle
a svého vzdéleného pribuzného Vaclava II. darem ,,mésto Schomberg® v hradecké
provincii se skupinou vesnic, a to sou¢asnych Miszkowicz, Kochanéwa, Dobromysle
(obr. 5: 8-10) a v severovychodnim cipu Zacléiska dnes Eeského Kralovee (oppidum
nostrum Schonenberch in regno nostro, situm in prouincia Grecensi, cum villis Mi-
chelsdorf, Trutlibesdorf, Kindesdorf et Kunigeshain et pertinentiis ad dictum oppidum
spectantibus). Stalo se tak v ramci kralovych politickych handlii a v optice prazského
dvora patfily tyto majetky do hradecké provincie, do hranic Vaclavova kralovstvi, tudiz
k Cecham. Nyni se jejich pozice ménila a stavaly se soucasti Boleslavova slezského
knizectvi (sicut proprias terras suas cum terminis...). Takovy akt Boleslava jist& poté-
Sil a jak stoji dale, méla se hranice budoucné fidit rozvodim. Ke Svidnicku by patfilo
uzemi, kam stékaji vody (cum terminis iuxta decursum aquarum versus terram predicti
ducis Bolconis decurrencium iure hereditario possidendas), coz ve zbrazdéném a ne-
prehledném terénu byla poucka dosti mlhava. A kniZe Boleslav v promysleném zdméru
pokracoval. Dalsi krok nasledoval v prosinci. Vitek z Upy &ili Svabenic tehdy Bole-
slavovi prodal majetky ve vsich Blazejow, Olszyny a Zdotov (Blassdorf, Kratzbach,
Merkleinsdorf; obr. 5: 13—15), vyloucit nelze ani dal$i majetkové pohyby (SUBV, &. 426;
&. 436, 334-335; k okolnostem Wolf 2000; Svitak 2002, 97-88; Zemlitka 2017, 157).

Dosazené zisky chtél knize Boleslav zhodnotit, ne vSak skrze vadnouci opatovické
proboststvi, balancujici na existen¢ni hrané. Nazral zdmér nahradit benediktiny jinou
korporaci. Dila se ujali cisterciaci. V neskromné sebereflexi proslulé jindfichovské
knihy pry tam, kde ,,Sedi* jednou zapustili kofeny, tak se Gsp&ch dostavil (Ksiega Hen-
rykowska L1, 111). Prvni mniSskou kolonii vyslal do Kfesoboru v srpnu 1292 pravé
klaster v Jindfichové. Budouci konventni chram 8. zaf{ konsekroval zrovna nastoupivsi
vratislavsky biskup Jan III. Romka (1292-1301). O diccézni pFislusnosti staronového
klastera tak nemélo byt pochyb, jisté v reakci na dosavadni stav. V den vysvéceni vydal
knize Boleslav za svédectvi svého star§iho bratra Jindficha V., vratislavsko-lehnického
kniZete, a biskupa Jana III. zakladaci a fyzicky uchovanou listinu pro opatstvi budované
in loco qui Grisowe wigariter dicitur. Jak se pravi, bylo obnovenim star§iho zafizeni
(de novo instaurantes). P¥ichod prvniho sboru i poloZeni zdkladniho kamene klasterniho
chramu v Cervnu 1296 zaznamenaly VEtsi kiesoborské analy (Ann. Griss. Maior. 541;
Kaczmarek 1997). Klaster ziskal bohaté véno, ¢astecné z nedavno vykoupenych mist.
Zbytek si patrné nechal knize. Znénim fundaéni listiny ptipadla cistercidkiim nova
Civitas Lubawia (Liebau, dnes Lubawka; obr. 5: 16) s vesnicemi, také s dnes ¢eskym
Kraloveem (Kiinigishain; obr. 5: 17). Nasledovala vzdalen&j$i mista, p¥ijmy a dichody,
také masné kramy v Landishutte (obr. 5: 3) i v dalich stfediscich. O sedm let pozdg&ji
(1299) tyz knize Boleslav sviij zamysl potvrdil a klasteru ptilepsil, nasledovaly mensi
zisky. Po klikatych peripetiich zakoupili kiesobor§ti mnis§i v roce 1343 i mésto
Schomberg (SUB VI, ¢. 65, 51-54; &. 418, 320-324; diplomaticky rozbor Walkowski
1997; k roku 1343 Rose 1974, 31). Klasterni kopiat, znamy jako Griissauer Kopialbuch,
zalozeny k pocatku 15. stoleti, sice ve virech druhé svétové valky zmizel, jeho podstatna
sdéleni se vak uchovala v excerptech. Bez toho si lze rekonstrukei klaSterni historie,
zejména stfedoveké, stézi predstavit (o tom Rose 1974, 35, 37, 249).

Revitalizaci Kiesoboru (1292) uzavteli slezsti Piastovci trojici cisterciackych zalo-
zeni, tvoficich jakousi duchovni sanitarni linii. Je$té predtim (1227) zapustili ,,Sedi
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kofeny v Jindfichov€, zatimco v Kamenci (Kamenz, Kamieniec) nahradili konvent
augustiniant (1247). VSechny tfi sbory se usadily na hran€ podh(i#{, vn& mezniho pasu,
o né&jz by mohly vznikat spory (Silnicki 1953, 381-382; Menzel 1997). Sam cisterciacky
Kiesobor se brzy stal exponentem slezskych Piastovci v tomto koutu svidnického,
nasledné svidnicko-javorského kniZectvi. Nic na tom neménilo, ze Karlovi IV. se
zdatilo vtahnout cely utvar do svazku Ceské koruny. Podle konfirmaéni listiny kniZete
Boleslava II. z ¢ervna 1352 objimalo vzrostlé kiesoborské dominium dvé mésta (Liebau,
Schémberg) a na tficet vesnic spole¢né s dal§imi pi{jmy (Rose 1974, 32).

Rozhodnutim Véclava II. mohl vybézek staré ,,hradecké provincie* takika pies noc
vejit do Slezska, byla tu v8ak pouta, ktera jeho dar tlumila. A ta neslo jen tak odstfihnout.
Jako relikt 13. stoleti se po celou pfedhusitskou periodu udrzovalo cirkevné spravni
¢lenéni, vysouvajici Schomberg s okolim do prazské diecéze a jejiho dvorského déka-
natu, sou¢asti hradeckého archidiakonatu. Podle register papezskych desatk mél po-
¢inaje rokem 1384 platit Zomberg tti groSe, podobné Albertivilla (Albendorf, dnes
Okrzeszyn; obr. 5: 7), zcela osvobozena byla Pertoldi villa coby pauper (Bertelsdorf,
dnes Uniemysl; obr. 5: 6), vSe zaroveii nepiimé nazvoslovné odkazy na jejich mladsi
koloniza¢ni pivod. Na vychodé ptiléhal dvorsky dékanat k broumovskému. I jeho
severni farnosti se v cirkevné spravnim ohledu ve 14. stoleti piiklangly k Cecham,
druhotné ke Slezsku. Lokalné nejvic, totiZz osm grosu, platil Fridlant (dnes Mieroszow;
obr. 5: 12), ostatni zaostavaly: Waltherivilla (dnes Unislaw Slaski; obr. 5: 18) t¥i grode
a Trutlibi villa (dnes Kochandw; obr. 5: 9) dokonce s vyznalenim jako ,,chudy*
a ,.,opustény“ (RDP 96-97).

Z jiného uhlu to dopliiuji patronaty severnich okrajii dvorského a broumovského
dékanatu, podstatna napovéda i pfi sledovani majetkové skladby. Jelikoz nazvy zdej-
sich vesnic ¢asto mivaji typicky ,,koloniza&ni* tvary, co se opakuji i v Cechach (Albe-
Fice, Pertoltice, Valtetice, Frydlant), nebyva jejich ur€ovani ani ve Slezsku vzdy hladké.
Nekdy pomtize teprve odkaz na uvadéjiciho farafe (executor).

Koncem 14. stoleti ziskali kfesoborsti cisterciaci z rukou svidnickych Piastovct
patronat v Schombergu, ke kostelu ve Fridlantu (Mieroszow) prezentoval trutnovsky
purkrabi (1362). Kontinualni sled dokladii se vaze k Albendorfu (Okrzeszyn; obr. 5: 7),
kde patronat tfimal zderazsky probost (fidceji opat), jasny odkaz Svabenické kolonizace.
Naméty sahaji az k roku 1297, kdy Vitek z Upy a Svabenic predal boZehrobciim
patronaty v Bernarticich (obr. 5: 19) a (Zlaté) Olesnici (obr. 5: 20) ve Vranich horach
a také v Albendorfu (in Bernarthicz, in Olesna et in Alberonis villa). Pokracuji v tom
prazské konfirma¢ni knihy. Rod ze Svatoiiovic ¢i Skalice se kratce za polovinou
14. stoleti patronsky hlasil k Bertelsdorfu ¢ili Pertolticim (Pertoldi villa, dnes Unie-
mysl; obr. 5: 6). V srpnu 1363 v prohlaseni daném v Kréinu (in Kriczin; pozdéji Nové
Mésto nad Metuji) se Nevlas ze Skalice zavazal, Ze ves Bertelsdorf zistava dédictvim
jeho nevlastniho syna Alberta ze Svatoniovic (villa Pertolticz est predicti Alberthi
et heredum suorum verum patrimonium). Na prazském ufadu se zapisovali i knézi
z Waltersdorfu (Unislaw Slaski; obr. 5: 19), po svidnickém knizeti (1363) se drzeni
patronatu ujal staroméstsky méstan Peslin Neumburger (1366). K prazskému centru se
roku 1359 pfiznava i Trautliebesdorf (Kochanéw; obr. 5: 18). RozloZeni patronatt
zrcadli pestry raz zdejsi kolonizace, primarné vychazejici z Trutnovka, AdrSpasska
a pozd&ji od Svidnice a Lehnice, potazmo z Vratislavska (Schomberg: LC 1/2, 84;
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LC V/3, 239-240; LC VI, 203, 266; LC VII, 236; Fridlant: LC I/1, 187; Albendorf:
RBM II, €. 1769, 761; LC 11, 38; LC V/3, 204; LC VII, 2, 201, 275; Bertelsdorf: LC I/1,
27, 109, 146; RBM VII/5, ¢. 1449, 885; Waltersdorf: LC 172, 7, 73; LC TI-1V, 195;
Trautliebesdorf: LC 1/1, 82).

Secteno a podtrzeno, v pasu za Vranimi horami a severné AdrSpasskych skal se na
urovni Schombergu piestavala cirkevné spravni hranice ztotozilovat s hranici zemskou,
chceme-li politickou. Diky kolonizaci a setrvaénému opatovickému vlivu dosahly az
sem Urady prazska diecéze, zatimco cistercidacky Kiesobor ¢ili Griissau se od zaéatku,
hned v roce 1292, proklamativné ohlasil za sou¢ast vratislavského biskupstvi. Tato
,prazska” vsuvka se pfiznacné nesetkala s vétSim zajem jak star$i némecké, tak pova-
le¢né a jak se zda i polské historiografie (Panzram 1940; Silnicki 1953).

Vratme se jesté k Schombergu, nejspise ve tfeti ¢tvrti 13. stoleti vysazeném mésted-
ku (obr. 5: 5). Z Ceského krale preslo na svidnického knizete a po dalsi stovce let na
kiesoborské opatstvi. Ceska stopa tu byla hlubgi. Dokladuje to svédectvi o zdejsi rych-
t&, kolem niZ se v roce 1324 angaZovali Budimir a Natko ze Skalice se syny a Tas
z Henneberka se synem Luckem. Vybava rychty sv€d¢i o zamozZnosti. Pattily k ni dva
svobodné lany, dva mlyny o tfech kolech, dva rybniky, masné a chlebné kramy, ¢tyfi
obuvnické dilny, lazet, podily na soudnich pfijmech aj. I kdyZ hlavni obchodni tahy
oppidum Schonenberch (1289) mijely, usadila se celnice v nedalekému Landeshutu
(Kamienna Gora; obr. 5: 3), kudy také prochazela cesta od severu na Lubawku (0br. 5:
16), Trutnov a do Hradecka (CDS 18, €. 4379, 255-256; k celnici Nowakowa 1951).

Sidelni postup z Cech, oti§tény v listindch ze srpna a prosince 1289, zasahl region
i jinak. V dal$i generaci to v lednu 1332 ozivila pfimo v kiesoborském klastete (in
Griso claustro) sepsana listina, v niz vystupuji i ndm jiz znami aktéti. Natko ze Skalice,
Tas Kochel (pfedtim z Henneberka) a Herman z Herwigsdorfu (patrné u Lébau v Lu-
zici) tehdy potvrdili, Ze Jaros, syn zesnulého Budimira, spolu s matkou prodal opatovi
pal vsi Ludwigsdorfu (villa Ludwici, dnes Ludwikowice Klodzkie u Nové Rudy).
Transakci potvrdil svidnicky knize. Neni to vSe. Jak vime, rod ze Svatonovic, ktery se
psaval 1 ze Skalice, mél vztah k Bertelsdorfu, vystupujicim obvykle pod nazvem Per-
toldi villa (Uniemysl). Od Skalickych pfesla ves do majetku cistercidki. Jako soucast
kiesoborského jméni se Bertelsdorf mihne i ve svoleni svidnického knizete Bolesla-
va II. Malého, aby se ve ¢tyiech klasternich vsich (tfi dalsi u Svidnice) mohla provo-
zovat vybrana femesla (1332). Ackoliv jde o falzum 15. stoleti, vécné jadro se ziejme
opira o skuteény original (CDS 22, ¢. 5083-5084, 141-142; ¢. 5119, 151; LC 1/1, 27, 109,
146; ne vzdy presné¢ Sedlacek 1887, 49, 53).

Kolonizace z Trutnovska a Nachodska nic nemeénila na jazykoveé smiSeném razu
slezského ptihraniéi, snad s diirazné€jsim podilem ,,Némci“. Piedstava melioratio
ferrae, jak ji navrhl Benedykt Zientara, se da vztahnout i na pas okolo Schémbergu.
Vzorek schomberskych méstanii zaroven dokresluje miru zastoupeni némeckého zivlu
v urbannim prostiedi, byt jde o nevelké venkovské meésto, spi§ méstecko (1332).
Posud'me: rychtai Hermann, rychtaf Petr z Leutmansdorfu (Lutoldi villa, dnes Lutomia
Dolna jizné€ od Svidnice), Arnold, Schindeler, Kunat Strigoti a Herdeyn (CDS 22,
¢. 5083, 141; koncepéné Zientara 1975; z analyz Kuhn 1973; Griiger 1978).

Po saském Polabi a Marienthalu patfi sonda do severniho Trutnovska s protazenim
do Slezska k dalim exempliim, jak prazska diecéze ptesdhla ,,hory” a rozlila se vné
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jadra Cech. Nebyl to vysledek politickych smé&n nebo dohod, nybr# sidelniho postupu,
ktery se tlagil za geograficky pred&l. Utastnily se v ném riizné subjekty, od ¢eského
krale po Svébenické a rody nizsi feudality, &astetné snad z kralovského povéieni. Od
konce 13. stoleti prevzala iniciativu svidnické knizata, odnoz vratislavskych Piastovci,
napfic¢ 14. stoletim vSak setrval vztah nekolika slezskych pomeznich far k prazské die-
cézi. Az postupné se hranice vracela ke geografickym kofenim. Cirkevné spravni
naleZitost k Praze stfidalo v pohusitské dobé vratislavské biskupstvi. Diecézni i zemska
hranice se ustavovala na zhruba dnesni ¢are. Z pohledu vratislavského centra tento
kout predstavoval dopravné odlehly a ptehliZeny region (srovnej Capsky 2013).

Jesteé pred zapasy Marie Terezie o Slezsko vymezil ¢esko-slezskou hranici i v tomto
useku Johann Christoph Miiller (1720; obr. 5). VEetné dvou farnich vsi, Bertelsdorfu
(Uniemysl) a Albendorfu (Okrzeszyn), lemujicich tahlé udoli kresebné zdiraznéného
Pettikovského potoka a zaklinénych mezi Vrani hory a masiv Adr$passkych skal. Ost-
rym hrotem vnikaly do eského tzemi a d&lily od sebe Zaclé¥sko a Teplicko. S ustupem
prazské diecéze do politickych hranic piesly obé vsi béhem 15. stoleti do cirkevniho
a nasledné i sekularniho svazku s Vratislavi. Zistaly ve Slezsku. Takovy stav opakuje
1 Prvni a Druhé vojenské mapovani s protaZzenim k dnesku. Z kiesoborského véna
(1292) pripadl k Cecham jen Kralovec u Zacléie (Kunigshain & Konigshan, srovnej
Profous 1949, 298-299), jako ,,dlouho pusta ves* pfedany roku 1328 k nové kultivaci
Heinrichovi Buchwaldtovi a v prvnich dekadach 17. stoleti ziskany zacléiskou vrch-
nosti (Rose 1974, 30).

Sidelné historické profilovani okoli mésta ,,Schimbergu‘ (mluvou Miillerovy mapy)
dobfe ilustruje sloZitosti formovani politické hranice, kde horské hiebeny nebyly
natolik ostré, aby hranici setrvale konzervovaly. Do jejiho tfibeni vstupovaly nejen
mocenské a majetkové, neméné i cirkevné spravni momenty.

Bilance

Piiklad, jak slozité se n&kdy ustavovala hraniéni ¢ara mezi Cechami a vn&j$im
sousedstvim, se da uvést vic, nejen ze severniho pomezi. Styk s Chebskem, Bavorskem
a Rakousy, v neposledni fadé dnes nam méné samoziejma Cesko-moravskd hranice
nabizeji dal$i naméty. A to navzdory trvale platné poucce, Ze hlavni linie se vedla po
hfebenu pomeznich horstev. Ne vzdy byl jejich pas tak jednoznaény, aby zamezil
diléim prinikéim. Pokud vSak nastaly, obvykle nemivaly trvalou platnost a za jinych
podminek odeznivaly. Jako v kraji mezi Labem a Kotlavou, v luZickém sméru okolo
Zitavy nebo v protazeni Trutnovska do povodi Ficky Zadrny.!

POZNAMKY

1) Studie vznikla v rdmci projektu Hranice jako kulturnéhistoricky fenomén. Specifikace,
analyza, komparace a interpretace (NAKI IIL, DH23P030VV030).
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ZUSAMMENFASSUNG
Anomalien der nordbéhmischen Grenze im Mittelalter

Seit alters umschloss ein fast zusammenhédngender Gebirgsgiirtel das boshmische Becken.
Diese Gebirge bildeten von frithester historischer Zeit an auch die ,,Staatsgrenze®. Die Grenzlinie
verlief durch die imagindre Mitte der Waldgebiete (in media silva), war jedoch, entsprechend wie
die fortschreitende Kolonisierung seit dem 12. Jahrhundert von beiden Seiten Geldnde abnagte,
nicht vollig unverdnderlich. Trotzdem verlagerte sich die Nordgrenze Bohmens an mehreren
Stellen iiber den Kamm der Gebirge hinaus und erfasste Gebietsteile des benachbarten Sachsen
(Region Meiflen), der Lausitz und Schlesiens, was dann auch mit der amtlichen Eingliederung
dieser Territorien in die Prager Didzese bekriftigt wurde. Zuerst betraf das die Gegend nordlich
der Elbe und des Fliisschens Gottleuba mit der Burg Koénigstein, wo der bohmische Einfluss
schon seit dem 12. Jahrhundert zur Geltung kam. Dieser wich erst zu Beginn des 15. Jahrhunderts
dem Druck von Meiflen. Eine andere entsprechende Stelle war das Gebiet um Zittau, das bis zum
Kloster Marienthal reichte und das noch vor Mitte des 13. Jahrhunderts dem Bistum Prag ange-
schlossen wurde. Der dritte dieser ,,Territorialdurchbrﬁche“ betrifft das Flussgebiet der Zadrna
(Zieder) in der Umgebung der Stadt Chetmsko Slaskie (friiher Schomberg), wohin sich die Kolo-
nisierung von der nérdlichen Region Trautenau ( Trutnov) erstreckte. Besitzerposition iibernahm
hier das Benediktinerkloster in Opatovice nad Labem, dessen Probstei in Giissau am Ende des
13. Jahrhunderts vom Zisterzienserkloster Griissau (Krzeséw) abgelost wurde. Die Hussiten-
bewegung beeintrichtigte die Zugehorigkeit des Gebiets um Schomberg zur Prager Ditzese.

Diese wenigen Beispiele prasentieren nur einen Teil der Zustdnde, als fiir langere oder
kiirzere Zeit Gebiete jenseits der Grenzgebirge zu Bohmen gehorten. Das betraf nicht nur Nord-,
Siid- und Westbshmen (Egerregion), sondern auch die b6hmisch-méhrische Grenze. Bei allem
fehlte es auch an entgegengesetztem Eindringen nach Bohmen von aulen nicht, gegebenenfalls
an gegenseitigen Korrekturen grenznaher Bereiche. Trotzdem dnderte das nichts an der kon-
stanten Linie, die von den Kdmmen der Grenzgebirge bestimmt wurde.
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